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szépség forrása van jelen, akinek kizárólagos joga önmagát tetszé-
sének megfelelően kinyilvánítani.4 Ebből következik, hogy a litur-
giát Isten mindent felülmúló szépsége hatja át, amelyben övéit 
részesíti az egyház közössége által. A helyesen végzett istentisz-
telet azért szép, mert a szépség veritatis splendor, avagy az „igazság 
ragyogása”.5 „Éppen ezért a szépség nem dekoratív eleme a litur-
gikus cselekménynek; hanem inkább alkotó eleme, mint magának 
Istennek és az Ő kinyilatkoztatásának sajátossága”.6
Ezek szerint a liturgia a hit igazságának kinyilvánítása, a hely pedig, 
ahol mindez történik, a templom, különösképpen pedig a templom 
szentélye, ahol az eucharisztia misztériumát ünneplik. XVI. Benedek 
pápa 2007-ben kiadott apostoli buzdítása még Ratzinger bíborosként 
írt könyvének, a Liturgia szellemének szemléletét tükrözi, amelyben 
külön fejezet szól az építészetről, és további kettő a templom tájo-
lásáról. A későbbi egyházfő szépségre vonatkozó szemléletes leírása 
szerint az egyházi művészetnek mint kép- és formateremtő erőnek 
elsősorban a „megváltás ikonját” kell felmutatnia. Ratzinger 
kifejti, hogy a keleti keresztényekhez hasonlónak a képtisz-
telet alapelveit a katolikus egyháznak is mértékadónak 
kell tekintenie.7 Meg kell például szívlelni a liturgikus kép, 
vagyis az ábrázoló művészet jelentőségét, amely – a biblia 
pauperum szerepén túl – arra hivatott, hogy az időn túli 
szépség szemlélésére késztessen. A kép mint a vallásos 
áhítat eszköze (nem tárgya) megjeleníti a megváltás és a 
szent életű emberek történetét, hogy általuk beavasson a 
bölcsesség és a szeretet titkaiba.8 Jézus Krisztus ábrázolá-
sára e képek közt úgy kell tekinteni mint az isteni szépség 
közvetett megnyilvánulására, amelyben a láthatatlan Isten 
vált láthatóvá (Kol 1,15).9 Ezért „a teljes képnélküliség az 
Isten emberré válásában való hittel összeegyeztethetetlen. 
(…) A szépnek azok a képei, amelyekben a láthatatlan Isten 
válik láthatóvá, a keresztény kultuszhoz tartoznak.”10 A temp-
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„Ennek a világnak, amelyben élünk, szüksége van a szép-
ségre, hogy ne zuhanjon kétségbeesésbe. A szépség 
az igazsághoz hasonlóan örömmel tölti el az emberek 
szívét, s ez az értékes gyümölcs ellenáll az idők romlá-
sának. Egyesíti a nemzedékeket és megteremti közöttük 
a csodálat kommunikációját. Ez a kegyelem a ti kezei-
teknek is köszönhető (…) Emlékezzetek arra, hogy a világ 
szépségének őrzői vagytok.”
VI. Pál a II. Vatikáni Zsinat lezárását követő beszédének 
keretében szólt e szavakkal a művészekhez.1 Az 1965. 
december 8-án elhangzottak XVI. Benedek pápa 45 
évvel később tartott beszédében ismét visszhangoztak 
a Sixtus-kápolnában. A pápa ekkor erősítette meg, hogy 
az egyház csakis a liturgikus szemléletű szépművészetet 
tekinti sajátjának.2 Bár az elmúlt évtizedek építészete 
jelentős változáson ment keresztül, a szépség olyan krité-
rium, amely alapján vallási keretek között ma is különb-
séget tehetünk ars grata és non grata között. De kell-e 
defi niálni a szépség tértől és időtől független fogalmát, 
s ha igen, hogyan teszi ezt a katolikus egyház?
Szépség alatt elsősorban nem fizikai, hanem lelki 
stimulust, az ember istenarcúságának mértékét érti az 
egyház, a szépérzéket pedig olyan képességnek tartja, 
melynek feladata, hogy másoktól megkülönböztesse az 
emberi lélekhez hasonló arányos és nemes dolgokat.3 
A megkülönböztetés képességét sajátos módon épp 
a liturgia fejlesztette ki az egyházban, az a rendszeres 
gyakorlat, ahogy a keresztények egy közösségben 
összegyűlve Istenhez imádkoznak. A Sacramentum 
Caritatis szerint a liturgia az a földi esemény, amelyben 
a keresztény hit misztériuma (a húsvét titka) a világ 
számára láthatóvá, az oltáriszentségben pedig kézzel-
foghatóvá vált. Ebben a teremtő Isten maga mint a 
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Akkor jár el helyesen, ha a kifejezéssel és 
formával nem is törődik nagyon, hanem 
a dolog lényegében rejlő igazságba 
igyekszik a legmélyebben behatolni.”13 
Ilyenkor megláthatja, hogy a mű hogyan 
bontakozik ki rétegről rétegre önma-
gából. Szemtanúja lehet, hogy a rejtező 
igazság miként találja meg magának a 
legmegfelelőbb utat, hogy kifejezzék. 
Ez egyfajta őszinteséget, természetes-
séget is jelent. A templom tehát nem a 
hozzá kapcsolt asszociációktól, hanem 
lényegétől: a liturgiától szép. Ha pedig 
a szépség forrása a dolgok lényegében 
van, felismeréséhez intuícióra van 
szükség. Utóbbi pedig defi níció szerint a 
megismerésnek olyan formája, amelyet 
a priori ismeretekre építettünk.14
Ak tuális vita: „ az Úr vagy a nép felé? ”
Általában úgy tartják, hogy a II. Vatikáni Zsinat liturgikus konstitú-
ciója, a Sacrosanctum Concilium legnagyobb vívmánya a nép felé 
forduló (versus populum), másként a „szembemiséző” oltár beveze-
tése.15 Konferenciák és kiállítások megnyitóbeszédei is gyakorta vissz-
hangozzák e téveszmét,16 pedig a konstitúció ki sem tér a templom 
szentélyének vagy oltárának kötelező kialakítására. A zsinat liturgikus 
alapvetése nem bocsátkozik részletekbe, és jóval megengedőbb, 
mint elsőre gondolnánk. Megveti a reform alapjait, de nem határozza 
meg, hogy hogyan vigyék azt végbe. Egyesek mégis odáig mennek, 
hogy az oltár, az ambó, a tabernákulum, sőt még a keresztelőme-
dence új helyét is a konstitúcióra vezetik vissza, holott ez ellentétes 
lenne a zsinati atyák szándékával, akik a templomról csak egyetlen 
szerény bekezdésben rendelkeztek: 
„A templomok építésénél ügyelni kell arra, hogy alkalmasak 
legyenek a liturgikus cselekményekre, s tegyék lehetővé a hívek 
tevékeny részvételét.”17
A bekezdés egyfelől a liturgikus funkció elsőbbségét hangsúlyozza 
(minden egyéb szempont másodlagos, melyek taglalására nem 
kerül sor), másfelől a hívek tevékeny részvételének (participatio 
actuosa) jelentőségét emeli ki. A kons-
titúció számos egyéb pontban is előirá-
nyozza, hogy a papság és a hívek se 
a liturgiában, se a plébánia életében 
ne határolódjanak el egymástól: Isten 
népét, amelynek a klérus is része, ne 
osszák meg belső határvonalakkal, 
noha az istentiszteletben érvényesülhet 
egyfajta funkcionális rend, melyben 
a tagok egyazon misztikus test részét 
alkotják. Egy organikusan felépített 
enteriőr jobban tükrözi a keresztény 
közösség összetettségét, amit egy 
homogén, túlegyszerűsített tér kevésbé 
képes kifejezni.18 
A konstitúcióban találunk utalást 
arra, hogy a templom oltára szimboli-
kusan az utolsó vacsora asztalát jeleníti 
meg.19 A zsinat általános elvárása az 
kultuszhoz tartozó fi guratív művészetet, ami a leghaté-
konyabban akkor valósulhat meg, ha a templomot már 
az elejétől, a képzőművészekkel együttműködve ebben a 
szellemben tervezik. 
Az egyházi tanítás értelmében a szakrális művészetnek 
és a liturgikus térnek – mivel a transzcendenciába vetett 
hit törvényeinek vannak alávetve – megvannak a maga 
kötöttségei, ami az alkotótól „sokkal inkább az Egyházon 
belül formálódott, és a »mi«-re nyitott szubjektumot 
tételez fel.”11 Ugyanakkor a legmélyebb, legigazibb 
gondolatot megjelenítő műalkotás nem pusztán ettől 
szép, hiszen a szépséget semmiféle doktrínából nem 
lehet levezetni. Amint azt Szent Ágoston írja, a szépség 
lelke az igazság, tehát a belsővé tett tökéletes áttet-
szőség. Az igazság nem jelentheti egy tantétel puszta 
helyességét, mert akkor hiányozna belőle az életreva-
lóság, a teljesség és az értelem átható ereje.12
A liturgikus műalkotás szépségét nem elég ésszel 
felfogni, sem pedig pusztán érzékeinkkel élvezni. Mindezt 
Romano Guardini, a 20. századi liturgikus megújulás 
jelentős teológusa alig felülmúlható tömörséggel foglalta 















instrukció volt. Ez már nyíltan szólt arról, hogy a templomtérnek 
egy „állandó és felszentelt oltárra” kell irányulnia, amelynek akár az 
új, akár a már meglévő templomokban bizonyos távolságra kell 
állnia a szentélyt záró faltól, hogy kényelmesen el lehessen haladni 
mögötte, és így lehetővé váljon a nép felé bemutatott mise.25 
A szövegben szereplő „lehessen” (posse) azonban itt arra utal, hogy 
csak egy elvi lehetőségről vagy ajánlatról van szó, ami nem kény-
szerít az eff éle oltárok kialakítására. 
Az intézkedés azért sem jelentett újdonságot, mivel az általa javasolt 
modell épp a római bazilikák jellemző szentélymegoldására hason-
lított. A szabadon álló ókori oltárokat baldachin fedte, és az apszist 
rendszerint a püspök trónusa zárta. Így volt ez Szent Péter mártíriu-
mában is, ahol a nyugati szentély oltárához járuló pap mise közben 
a gyülekezet felé tekintett.26 A VI. Pál vezette első vatikáni konceleb-
rált liturgia televíziós közvetítése a régiség erejénél fogva sokakat 
meg is győzött a versus populum általános helyességéről. Egy időre 
azonban szemet hunytak afelett, hogy a Szent Péter-székesegyház 
különleges tájolása, titulusa és funkciója nem vethető össze átlagos, 
keleti szentélyű és eredetileg nem körbejárható oltárral rendelkező 
templomokkal, melyeknek utóbb e vatikáni mintára durva beavatko-
zások áldozatául kellett esniük.27 
A konstitúciót a továbbiakban az 1969 áprilisában kiadott Római 
Misekönyv Általános Rendelkezései (Institutio) aktualizálták volna, 
de VI. Pál új misekönyvét a római kúria tiltakozása fogadta. A tilta-
kozók XII. Pius Mediator Dei enciklikájára (1947) hivatkoztak, élesen 
bírálva azt a felfogást, amely szerint a szentmise áldozata nem több 
egy testvéri lakománál.28 Ha nem is csupán e levél hatására, de a 
misekönyvet a pápa ezután alaposan átdolgoztatta, és 1970-ben 
új, módosított kiadásban jelentette meg. A templomtér kialakítá-
sára vonatkozóan a korábbi változathoz képest három-négy eltérés 
egyház gyülekezetétől, hogy „a hívek ne csak mint kívül-
állók vagy mint néma szemlélők legyenek jelen a hitnek 
ezen misztériumán, hanem azt a szertartásokon és imád-
ságokon keresztül jól megértve, a szent cselekményben 
tudatosan, áhítattal és tevékenyen vegyenek részt; tanul-
janak Isten igéjéből, merítsenek erőt az Úr testének terí-
tett asztaláról”.20 A közös részesedés a terített asztal lako-
májából a 20. század nagy egyházi reformjának jelképe 
lett, azonban továbbra sem írták elő, hogy a misét a 
hagyománytól eltérően, a nép felé fordulva vagy az 
asztal körül kell celebrálni. A zsinat a liturgia lényegét a 
„fölséges Isten imádásában” (devotio) – és nem a lako-
mában (cena) – határozta meg.21 Az imádat gesztusát az 
Úr felé fordulás hagyománya őrizte meg, amely gyakran 
összekapcsolódott a templom keleti tájolásával vagy 
irányított-hosszházas kialakításával.22 A Sacrosanctum 
Concilium az „idők mostohasága miatt elveszett” hagyo-
mány felelevenítésére, a „haszontalan járulékok” elveté-
sére buzdít a magasabb egység, közvetlenség és érthe-
tőség kedvéért,23 ezért újragondolandók a keletelés és 
az irányított térszervezés lehetőségei is.
Bár a liturgikus konstitúció nem kötelez sem a nép felé 
forduló (versus populum) misére, sem a szoborsze-
rűen körbejárható oltárra a szentélyben, mégis ma ez 
felel meg az általános gyakorlatnak. Ennek oka részben, 
hogy a liturgikus konstitúció elfogadása24 után hosszú 
még azon intézkedések sora, melyek a zsinat irányel-
veit megpróbálták a mindennapi gyakorlat nyelvére 
lefordítani. Az első kézzelfogható utasítás egy 1964. 
szeptember 24-én kiadott Inter Oecumenici kezdetű 
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azonban még a szigorított változatot sem lehet 
úgy értelmezni, hogy a szabályzat előírja a 
népoltár használatát.33 
Mindezekből világosan kitűnik, hogy sem a litur-
gikus konstitúció, sem az annak aktualizálására 
kiadott instrukciók nem köteleznek a versus 
populumra. Hogyan válhatott mégis e gyakorlat 
mára szinte egyeduralkodóvá? Egyesek Giacomo 
Lercaro bíborosnak, a II. Vatikáni Zsinat elnökének 
a püspökkari konferenciához írott levelében 
találják – alaptalanul – az új norma bizonyítékát.34 
A levél szentélyre vonatkozó részlete így szól.
„Ahhoz, hogy a liturgia valódi és átélt legyen, 
nem elkerülhetetlenül szükséges, hogy az oltár 
a »nép felé« legyen fordítva. A szentmisében 
az ige liturgiájának egészét a papi székből, az 
ambótól vagy a felolvasóállványtól végzi a celeb-
ráns, vagyis szembefordul a néppel. Ami az áldo-
zati liturgiát illeti, hangszóró berendezések kellő-
képpen lehetővé teszik a részvételt.”35 
Lercaro e sorokkal csak annyit kívánt elérni, hogy 
a templomi felolvasások értetően hangozzanak el, egyetértésben a 
középkorban kialakult renddel, ahol az égi szózat a templom tago-
lásától függően a szentély pereméről vagy a kórusrekesztő magas-
latáról (lettner vagy jubé) szólalt meg.36 A bíboros utasítása a zsinati 
alapelveknek megfelelően nem is szándékozott feledtetni ezt, inkább 
az oltárnál végzett felolvasás akkori gyakorlatára kínált alterna-
tívát. A szentírás-magyarázó beszédek (homíliák) a néphez szóltak 
a reformot megelőzően is, amihez jobb híján rendelkezésre állt a 
templomhajóban elhelyezett szószék. A zsinat elnöke még a felolva-
sások helyét sem kötötte meg, nem zárta ki az állványok használatát, 
így a szentlecke (lectio) és az evangéliumi passzus elvileg különböző 
helyekről is elhangozhatna. Az 1969-es Római Misekönyvben még 
fellelhető két ambó a felolvasások liturgikus rendjét ma is diff erenci-
áltabbá és érthetőbbé tehetné.37
A keleti kereszténységben a celebráns ikonosztázzal vagy függöny-
nyel takart helyen készül fel az áldozat bemutatására. Ami a mise 
kánonját, az áldozat bemutatásának módját illeti, a látványnak 
és a láthatóságnak nyugaton sincs jelentős szerepe – nem úgy, 
mint az érthetőségnek a felolvasások alatt38 –, mert az Isten felé 
fordulás gesztusa a pap és a hívek részéről fontosabb, mint a vizu-
ális kontaktus. Az istentisztelet tehát még ma is végezhető a szakrális 
irányok betartásával és a templom jelképét, a liturgikus hagyomá-
nyok szerint, húsvét misztériumában kiteljesítve. 
A rövid tanulmányunk keretében vizsgált egyházi dokumen-
tumokból az is következik, hogy templomainkban adott a 
lehetőség egy a jelenleg tapasztalhatónál sokszínűbb és 
mozgalmasabb összkép kialakítására mind az istentiszte-
letben, mind az utóbbinak építészeti formát adó templomtér 
alkotói megfogalmazásában. Erre hívta fel a fi gyelmet XVI. 
Benedek pápa Summorum Pontifi cum kezdetű motu proprio 
apostoli levele 2007. július 7-én.39 Előttünk a feladat, hogy a 
liturgikus hagyomány gazdagsága korunkban is olyan temp-
lomépítészetet eredményezzen, amely tereinek arányosságát 
és műtárgyainak fényét az istentisztelet szépségéből, vagyis a 











mutatkozott: két ambó helyett például már csak egyről 
olvashatunk – a liturgikus hagyomány szempontjából 
nem túl szerencsés csere29 –, és döntés született a 
mise és az Úr vacsorájának pontosabb meghatározá-
sáról is, amely már nemcsak mint az „Úr emlékezetének 
ünnepe”, hanem mint olyan eucharisztikus áldozat 
szerepel, melyben Jézus Krisztus lényegi módon és 
maradandóan jelen van.
A mise alkalmas irányának meghatározásához további 
támpontokat ad a Római Misekönyv az Orate fratres, a 
Pax Domini, az Ecce Agnus Dei és a záró imák beveze-
tésénél. Még a Misekönyv 2002-es új kiadásában is így 
szólnak a rubrikák: „a pap a nép felé fordulva mondja”; 
vagy az átváltoztatás szertartásánál: „a pap az oltár 
felé fordulva mondja”. Ezek a celebráns testtartásának 
változó irányára utalnak, amely mindig arra fordul, ahol 
az imában, könyörgésben vagy áldásban megszólított 
isteni személy vagy hívő gyülekezet van.30 A misekönyv 
még ma, a II. Vatikáni Zsinat után több mint hatvan év 
elteltével is megkülönbözteti a két versust – ahol nem 
tekintenek az Úrra, legalább lélekben felszólítja erre a 
papot a kellő pillanatban. 
Szorosan kapcsolódik ehhez egy, az Istentiszteleti és 
Szentségi Fegyelmi Kongregáció (Congregatio de Cultu 
Divino et Disciplina Sacramentorum) által 2000. szep-
tember 25-én közreadott responsum, amely elutasítja a 
Római Misekönyv rendtartása egyik cikkelyének31 azt az 
értelmezését, hogy a „nép felé forduló” oltárokat építeni 
mindenütt „kötelező, ahol csak lehetséges”. Az Institutio 
első kiadása szerint ilyen oltárokat építeni csak ott „kívá-
natos, ahol lehetséges”(quod expedit ubi possibile sit). 
A 2002-es kiadás itt az ubi (ahol) helyett már ubicumquét 
(bárhol, ahol csak) írt, amellyel tartalmilag szigorította 
a cikkelyt. Az első változat még azt jelentette: nép felé 
forduló oltárokat csak ott célszerű építeni, ahol nem 
ütközik különösebb akadályokba.32 A responsum miatt 
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